
From:   Boyd, Andrew

Sent time:   03/03/2016 12:05:56 PM

To:   Williams, Jonathan

Cc:   Sheldrake, Beth; Valdez, Heather; McArthur, Lisa; Matthews, Julie; Connery, Shannon

Subject:  
FMC ­ RCRA Ponds: Background on RCRA Consent Decree Pond Closure and Waste Treatment Decisions and the Tribes'
objections

Attachments:   FMC RCRA CD Response to Commments Excerpt.pdf    
 

As requested, I’m providing summary information and background on the Shoshone‐Bannock Tribes’ objections and legal
challenges to the 1999 RCRA Consent Decree (CD) requirement to cap and close the RCRA ponds in place.  The Tribes had a
number of objec ons to the CD other than the objec on to capping the RCRA pond waste, including objec ons to the required
LDR Treatment Plant for phossy wastes. 
 
The CD required that an LDR Treatment Plant be designed and constructed to meet certain RCRA standards and then be used to
treat phossy wastes generated at the Facility a er the LDR Treatment Plant became opera onal.  Un l the LDR treatment Plant
became opera onal, the CD permi ed phossy waste to be placed in lined ponds provided certain requirements to ensure
protec veness were met.  The CD also required waste in the new Pond 18 to be removed and treated in the LDR Treatment
Plant when it became opera onal, but that requirement was later revised to allow the Pond 18 waste to be capped in place like
the other RCRA Ponds.  That change was made with the consent of the Tribes.  FMC shut down its produc on opera ons in 2001
before the Treatment Plant became opera onal and the Treatment Plant was dismantled.  To see the CD requirements for the
Treatment Plant go to: 
h p://yosemite.epa.gov/r10/CLEANUP.NSF/webpage/RCRA%20Hazardous%20Waste%20Management%20at%20FMC?
OpenDocument
Under FMC Se lement Documents click on A achment A and go to Sec on II, and also Appendix 1. 
 
The Tribes submi ed comments on the 1998 proposed CD during the public comment period. The comments included
objections to the CD requirement to cap the RCRA pond waste in place, and the Tribes’ contention that the LDR Treatment Plant
was essentially an incinerator that would result in increased air pollution and dangerous emissions.  I’ve attached the DOJ and
EPA responses to the Tribes’ comments on pond closure and the LDR treatment Plant, which were filed with the Court as part
of the U.S. mo on to enter the CD following the public comment period.     
 
In addi on to submi ng comments on the proposed CD, the Tribes also filed a mo on with the court to intervene, which was
granted.  The court allowed the Tribes to present objec ons to the U.S. mo on to enter the CD.  The court considered the
objections and entered the Consent Decree, finding that “the record contains no legitimate basis on which the Court could
conclude that capping [the waste storage ponds] allows an unreasonable health risk to go unchecked.”   
 
The Tribes appealed to the Ninth Circuit Court of Appeals contending, among other things, that the U.S. had violated its trust
duty to the Tribes.  The Ninth Circuit Court upheld the CD sta ng that:
 

…the record discloses a diligent assertion of RCRA claims by the government, a fair and extensive consultation with the
Tribes, and a reasonable settlement reached at arm’s length between the government and FMC.  The United States
therefore sa sfied its general trust duty to the Tribes. 

 
In responding to the Tribes’ contention that the waste must be dredged and treated rather than capped, the 9th Circuit Court
found that RCRA 40 CFR 265.228 permits closure of waste ponds either by removing the waste, or by leaving the wastes in place
and installing a protec ve cap. The Court found that the Tribes had not presented any evidence that capping the ponds poses a
threat to human health or the environment.  The Tribes’ request for a rehearing by the Ninth Circuit was denied by the 3 judge
panel.  The Tribes’ then petitioned in the U.S. Supreme Court for a writ of certiorari which was also not granted. 
 
There has also been extensive legal proceedings in Federal and Tribal courts on the applicability of Tribal permit and fee
requirements to FMC’s waste management. 
 
Hope that’s helpful.  Let me know if you have any questions.
 
Andy
 
Andrew Boyd
U.S. EPA, Region 10
Tel: (206) 553‐1222
boyd.andrew@epa.gov
SENSITIVE COMMUNICATION INTENDED ONLY

http://yosemite.epa.gov/r10/CLEANUP.NSF/webpage/RCRA%20Hazardous%20Waste%20Management%20at%20FMC?OpenDocument
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